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Ist unser Rechtssystem vom
rechten Weg abgekommen?

Das Aargauer Obergericht hat im Oktober 2026 ein mehr als nur fragwirdiges Urteil gefallt.
Es hat einen 30jahrigen Afghanen, der im Juli 2023 eine massive Baustellenabschrankung
von der Kettenbrucke in Aarau runtergeschmissen und dabei die Windschutzscheibe eines
vorbeifahrenden Autos auf der Fahrerseite durchschlagen hat, in zweiter Instanz von jeder

Schuld freigesprochen.

Es geschah im Juli 2023, morgens um 03.00 Uhr. Ein
damals 27jahriger Afghane befand sich auf der Ketten-
bricke in Aarau. Aus nicht nachvollziehbaren und abge-
klarten Grinden warf er eine sich dort befindliche
Baustellenabschrankung von der Briicke. Zur gleichen
Zeit passierte der Lenker eines BMW die Fahrbahn un-
terhalb der Briicke. Die heruntergeschmissene Baulatte
durchbohrte die Windschutzscheibe auf der Fahrersei-
te. Es brauchte wohl das Aufgebot aller denkbaren
Schutzengel, dass der Lenker des BMW dabei nicht ver-
letzt wurde oder gar zu Tode kam. In erster Instanz
wurde der Tater zu 17 Monaten Gefangnis bedingt und
einem flinfjahrigen Landesverweis belegt. Er zog dieses
Urteil weiter ans Obergericht des Kantons Aargau, und
jetzt kommt der Hammer, der jeder Form eines Rechts-
verstandnisses eine schallende Ohrfeige erteilt.

Fragwiirdige Begriindung des Freispruchs

Lange Rede kurzer Sinn: Der Weiterzug ans Obergericht
hat sich fiir den Afghanen gelohnt — er wurde von jegli-
cher Schuld freigesprochen. Die Begriindung liest sich
wie ein Marchen der Gebrider Grimm, insofern, dass

man/frau durchaus grimmig reagieren kénnte. Das Ge-
richt kam zum Schluss, dass der Tater ohne klaren Vor-
satz gehandelt habe und er nicht damit habe rechnen
miissen, dass um 03.00 Uhr morgens noch ein Auto die
Strasse unter der Kettenbriicke befahren kénnte. Ein
Rechtsexperte prazisierte diesen Freispruch noch nach
geltenden Gesetzesrichtlinien. «Bei der Urteilbemes-
sung spielt die Tageszeit und das Verkehrsaufkommen
eine Rolle. Daraus leitet sich das Gefdhrdungspotenziel
ab. Ausserdem braucht es die direkte Absicht jemand in
Todesgefahr zu bringen.» Anhand dieser Urteilbegriin-
dung sieht die Staatsanwaltschaft von einem Weiterzug
des Urteils auf, es sei unverhaltnismassig.

Der Verhaltnisblodsinn von Strassenver-
kehrsgesetz und Verbrechen an Leib und
Leben

Die Urteilsbegriindung erhartet zum wiederholten Ma-
le die Feststellung, dass, wer sich in ein Auto setzt mit
einem Fuss bereits im Gefangnis stecke. Denn, jetzt
lassen sie mich das vorliegende Beispiel mal mit einem
Strassenverkehrsdelikt vergleichen: Herr Lebensfroh
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fahrt morgens um 03.00 Uhr nach eine Kneipentour
nach Haus. Unterwegs wird er von einer Polizeipatrouille
angehalten. Er muss natlrlich einen Alkoholtest tiber
sich ergehen lassen. Das Alkogerét zeigt 1,6 Promille an.
Was damit in Gang gesetzt wird, hat schon Existenzen
rechtschaffener Leute vernichtet. Herr Lebensfroh wird
seines Lebens nicht mehr froh. Zunachst einmal muss er
den Fahrausweis auf unbestimmte Zeit abgeben, ihm
droht eine Busse von mehreren tausend Franken. Wenn
er Pech hat, muss er noch psychologische Fahreignungs-
tests liber sich ergehen lassen, die er aus dem eigenen
Sack berappen muss, und die sich, als willkommene
Geldquelle fiir den Experten, beliebig in die Lange zie-
hen lassen.

Und jetzt lassen Sie mich diesen Vorgang nach der Denk-
weise des genannten Freispruchs eines Afghanen auf-
schlisseln. Herr Lebensfroh hatte keine klare Absicht
jemand in Todesgefahr zu bringen. Er hat bis zum Zeit-
punkt der Kontrolle auch keinen Sach- oder Personen-
schaden verursacht. Es herrschte zu der Zeit wenig bis
gar kein Verkehr, das Gefahrdungspotenzial war also
dusserst gering. Nach der Logik des Aargauer Oberge-
richts im eingangs beschriebenen Fall hatte man Herrn
Lebensfroh also ohne weitere Massnahmen weiterfah-
ren lassen kénnen. Doch einmal mehr offenbart sich die
unertragliche Diskrepanz in der Beurteilung von Verge-
hen im Strassenverkehr im Vergleich zu Verbrechen an
Leib und Leben.

Experten sind entsetzt

Das Urteil des Aargauer Obergericht hat auch den ehe-
maligen Kripochef der Aargauer Kantonspolizei, Urs
Winzenried, entsetzt. In einem Interview auf Tele M1

hielt er fest: «Der Tater hat in Kauf genommen, dass er
mit seiner Tat jemanden verletzen oder gar in Todesge-
fahr bringen kénnte.» Fir ihn ist es unerklarlich, wie
man diesen Sachverhalt ausblenden konnte. Und damit
steht er wohl nicht alleine!
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